13 ar til deadline 1. Februar 2008
Af Klaus [llum

Nu nedstter regeringen en kommission, der skal undersege, hvordan vi pa
leengere sigt bliver fri for de fossile braendsler. Men det bliver vi, uanset hvor mange
kommissioner, der arbejder med sagen. Vores forbrug af olie og gas bliver i de
kommende artier tvunget ned under det faldende loft over den globale produktion af
disse braendsler. 1 2075, som Connie Hedegaard forestiller sig som tidshorisont, er
olie- og gastiden forlengst forbi, og hvis der til den tid bruges kul, er det maske i sma
bél, hvorved de overlevende mennesker prover at holde sig varme péd en edelagt
klode. Det kan vare meget underholdende at fantasere 70 ar frem i1 det ukendte (som
fra 1938 til nu), men det mé ikke forflygtige det politiske ansvar for den enorme
opgave, der skal loses 1 det kommende arti.

Her og nu handler det om, at vi ved en ih@rdig konstruktiv indsats i det kommende
arti skal give vores bidrag til en hurtig nedtrapning af CO2-udslippet og samtidigt
indrette vores transportinfrastruktur og -vaner pd faldende olietilforsler. Hvordan
verden ser ud om tyve ar, har vi ingen anelse om. Men det er temmelig sikkert, at hvis
ikke vi og alle dens andre velstdende beboere nu gar i1 gang med at lase opgaven, sa
bliver den ikke skon.

Vi starter ikke pa bar bund. Scenarier der ngje beskrev muligheder for og fordele
ved at nedtrappe det fossile braendselsforbrug er gentagne gange blevet lagt pa bordet
-1 1983 og senere 1 1980erne og i 1990erne. Hvis vi i de sidste 13 &r - fra 1995 -
havde fortsat og forsterket den udvikling, der blev sat i gang i slutningen af 1980erne
for at nedbringe vores forbrug af fossile brendsler og dermed CO2-udslippet, sa
kunne vores CO2-udslip i1 dag have vearet 30 - 40% mindre end 1 1990. Og vi ville
som foregangsland have veret 1 en overordentligt steerk ekonomisk position. Uden
nogen kommission til at vise vej.

Nu skal vi pé kort tid indhente det forsemte under faretruende vilkar med udsigt
til ekonomisk recession i1 de vestlige okonomier og forskydning af det
verdensgkonomiske tyngdepunkt til Kina og Indien, forsteerket af oliepriser, der
svinger pd et stadigt hgjere niveau. Vi skal i lgbet af de naste 13 ar - frem til 2020 -
nedbringe vores CO2-udslip med 30 eller 40%. Og vaeksten 1 transport og andet har
gjort opgaven svarere at lose, end den var for 13 &r siden.

I denne situation ville man forvente, at Folketingets politikere var sterkt optaget
af at vurdere de praktiske muligheder for at opfylde de CO2-
nedtrapningsmaélsatninger, de selv og EU nu fremlegger. Men det er de ikke. Uanset
at opfyldelsen af en given malsetning inden for et kort dremal indebarer, at der
gennemfores omfattende, velkoordinerede investeringsprogrammer pa mange
forskellige indsatsomréder, er det den fremherskende opfattelse, at dette mega-
problem kan loses ved at opstille en malsetning for CO2-nedtrapningen og for den
andel af energiforbruget, der skal dekkes af vedvarende energi (VE).

Det er klart, at der skal veere en CO2-malsatning. Det er opgavespecifikationen.
Men at specificere opgavens lgsning ved en VE-procent er, for at sige det mildt, ikke
rationelt. Et lille hovedregningsstykke: Et el-forbrug pa 100 (enheden er her
ligegyldig) deekkes af 80 fra kulfyrede varker og 20 fra vindkraft. VE-procenten er
20. El-forbruget stiger til 120, kulfyrede vaerker daekker stadig 80, men vindkraften
fordobles til 40. VE-procenten er vokset til 30, men CO2-udslippet er uendret. Det
kan veare, at stigningen i el-forbruget til dels skyldes, at der bruges mere el til



transport. Men hvis trafikmengderne er steget, er det ikke sikkert, at olieforbruget er
blevet tilsvarende formindsket. Noget gar op og andet gir ned, og man kan ikke med
fornuften 1 behold hevde, at VE-summen af de kalorimetriske veardier af sa
forskellige VE-bidrag som vindkraft, varmt vand fra solfangere og halmballer i én
&ble-parevalling er et relevant mal for noget som helst.

Deteretalvorligt problem, at Energistyrelsen og rddgivende ingenierer indordner
sig under politikeres og ekonomers konventionelle, simplistiske begrebsapparat, der
herer til i den fossile tidsalder, idet de helt ukritisk preesenterer &ble-perevaellingen
1 energistatistikker og fremskrivninger og i de forslag til energiplaner, de fremlaegger
for politikerne. Det har péviselige negative konsekvenser for udformningen af
konstruktive, mélrettede strategier.

Det er ikke sa ligetil at beregne, hvor meget en given indsats pa ét omrdde vil
kunne bidrage til malopfyldelsen, for det athanger af, hvad der samtidigt geres pa de
andre omrader. Et simpelt eksempel: Udbyttet af varmebesparelser i huse i omrader,
der forsynes med fjernvarme fra kraftvarmeverker, athenger af el-forbruget og
vindkraftudbygningen. For hvis el-forbruget er stort, og der ikke er meget vindkraft,
sa bliver der masser af fjernvarme fra kraftvarmeverkernes kelevand, nér vaerkerne
skal dekke en stor del af et stort el-forbrug. Og sé er der ikke nogen fordel ved at
spare pa varmen. Og for Danmark giver en bevidstles udbygning af vindkraften ikke
de store fordele. Udbygningen giver bare mere el-eksport fra Danmark, hvis den ikke
ledsages af investeringer i varmepumper i kraftvarmevarker, s forholdet mellem
vaerkernes el- og varmeproduktion kan reguleres, og i anleg, der tjener til at udnytte
elektrisk kraft i transportmidler.

Nér der skal bygges en fast forbindelse fra kyst til kyst, fr ingeniorer til opgave
at undersoge de tekniske muligheder og de tilherende ekonomiske og miljomeessige
konsekvenser: hegjbro, lavbro med klap, buebro, haengebro, stagbro eller en tunnel.
Politikerne skal jo kende mulighederne for at kunne treeffe et valg.

Det sporgsmaél, ingeniererne skal besvare er ganske klart: Fortel os, hvordan vi pa
forskellige mader kan n& mélet, og lad os vide om den ene losning tegner til at blive
meget dyrere ende den anden. Man skulle tro, at dette spergsmal blev stillet, nér det
drejer sigom ombygningen af vores energisystemer. Med krav om veldokumenterede
forstaelige svar fra Energistyrelsen, eller hvem regering og Folketing forlader sig pa
som faglige radgivere.

Men sporgsmalet er ikke blevet stillet af regering eller Folketing. Det blev
imidlertid stillet af Information, der anmodede Greenpeace med mig som faglig
konsulent om at udarbejde et scenarie, der viser, hvordan nedtrapning af CO2-
udslippet med 40% 1 forhold til 1990-udslippet i1 praksis ville kunne opnés 1 2020.
Svaret blev givet i rapporten “Nedtrapning af CO2-udslippet”, der kan findes pé
Informations og Greenpeace’s hjemmesider. I kurver og tabeller, der i forstaelig form
viser de relevante talsterrelser, fremstiller den et udviklingsforleb, der under de
angivne forudsatninger om vakst 1 bygningsarealer, el-apparatbestande,
transportmengder m.m. forer til opfyldelse af méilet. Og den belyser de
samfundsekonomiske fordele ved at fremskynde CO2-nedtrapningen. Det fremgar
klart, at man ikke opnér nogen relevant information ved at laegge bidragene fra vind,
solvarme, biobrendsler m.m. sammen til en VE-sum. Og man efterlades ikke i tvivl
om, at der skal handles meget hurtigt og thaerdigt, hvis de nedvendige investeringer
skal gennemfores 1 tide.

Rapporten blev Informations forsidehistorie tirsdag d. 22. januar. To dage efter



blev forsiden indtaget af en anden rapport “Danish Green House Gas Reduction
Scenarios for 2020 and 2050”. Den er udarbejdet til Miljostyrelsen/Energistyrelsen
afkonsulentfirmaet ea-energianalyse og Risg, og den fik medieopmarksomhed, fordi
den ifelge Information var blevet syltet af regeringen. Hvad jeg godt kan forst4, bl.a.
fordi den regner med, at raolieprisen i1 2025 vil vere mellem 35 og 75 dollar/tende,
hvilket indebarer forudsetningen om en vedvarende ekonomisk recession i de
vestlige okonomier, sddan at CO2-nedtrapningen kommer helt af sig selv.

Det er ogsa et problem, at rapporten ikke beskaftiger sig med udviklingsforlebet
frem til 2020, men kun med en vision for, hvordan energisystemet kan vare
sammensat i 2020. Det giver stor frihed til at skrue pa forskellige parametre, sa
resultatet bliver som ensket, fordi det ikke kraeves, at beregningsmodellen skal kunne
reproducere energisystemets funktion i udgangspunktet 2007. At de ssmmenfattede
resultater praesenteres 1 form af @bler-og-parer-legge-sammen-stykker er et
uprofessionelt knaefald for den ovenfor beskrevne konventionelle fossile tankegang.
Det samme galder for Ingenierforeningens Energiplan 2030.

Hyvis ikke den kommission af de ypperste, der nu bliver nedsat, gar professionelt
og konstruktivt til veerks og pa et metodisk velfunderet grundlag hurtigt fremlaegger
sammenfattende analyser og beskrivelser af alternative losningsmuligheder for de
kommende 13 &r, s& har vi bare faet endnu en syltekrukke. Sporene fra
Velfaerdskommissionen og Infrastrukturkommissionen skr&mmer.
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